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1. Descrierea situatiei actuale

Realitatile vietii juridice actuale au relevat lipsa de celeritate a desfasurarii
proceselor penale in general, neincrederea justitiabililor in actul de justitie si costurile
sociale si umane semnificative, traduse in consumul ridicat de resurse de timp si
financiare. Toate aceste aspecte au dus la instaurarea unui climat de neincredere in
eficienta actului de justitie penala.

Principalele probleme cu care se confrunta sistemul judiciar penal actual sunt
legate de supraincarcarea parchetelor si instantelor, durata excesiva a procedurilor,
tergiversarea nejustificata a cauzelor si nefinalizarea dosarelor din motive
procedurale.

Dintre acestea, aspectele privind masura arestarii preventive, durata
procedurilor, agsezarea competentelor si probatoriul in materie penald au constituit
obiectul mai multor cauze la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in care
Roménia este parte. Asa fiind, a devenit evidentd necesitatea de a elimina
deficientele care au generat condamnarea Romaniei de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in repetate randuri.

Actualul sistem procedural reglementat de Codul de procedura penala, supus
unor frecvente interventii legislative asupra diferitelor institutii, a condus la o aplicare
si interpretare neunitara a legii procesual penale. De aceea, apare ca evidenta
necesitatea crearii cadrului adecvat pentru ca inalta Curte de Casatie si Justitie sa -
si poata indeplini rolul in interpretarea si aplicarea unitara a legii procesual penale.

In considerarea deficientelor cu care se confrunta sistemul procedural penal, a
aparut necesitatea gandirii unui sistem modern, care sa raspunda imperativelor
crearii unei justiti adaptate asteptarilor sociale, precum si cresterii calitatii acestui
serviciu public.

Asa fiind, se impune o interventie legislativa ce vizeaza reducerea duratei
proceselor si simplificarea procedurilor judiciare penale, prin introducerea de noi
institutii, cum este acordul de recunoasgtere a vinovatiei, compatibilizarea mijloacelor
de proba sau a procedeelor probatorii actuale cu standardele europene in materie,
reducerea gradelor de jurisdictie, precum si prin reglementarea recursului in casatie,
ca o cale extraordinara de atac.

In acest context, se dovedeste imperios necesard adoptarea noului Cod de
procedura penala care sa asigure crearea unei jurisprudente unitare la nivel national,
cu respectarea celor mai exigente standarde internationale in materie procesual
penald, respectiv standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului.



2. Schimbari preconizate

Proiectul noului Cod de procedura penala are drept scop esential crearea unui
cadru legislativ modern in materie procesual penala, care sa raspunda pe deplin
imperativelor functionarii unei justitii moderne, adaptate asteptarilor sociale, precum
si necesitatii cresterii calitatii acestui serviciu public.

Dispozitiile proiectului noului Cod de procedura penala urmaresc sa raspunda
unor cerinte actuale, precum accelerarea duratei procedurilor penale, simplificarea
acestora gi crearea unei jurisprudente unitare, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In egald masura, proiectul urmareste s& raspunda si exigentelor de
previzibilitate a procedurilor judiciare ce decurg din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, implicit, din cele statuate
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin Hotararea Guvernului nr. 829/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 556 din 14 august 2007, Partea |, au fost aprobate Tezele prealabile ale
proiectului Codului de procedura penala.

Asa cum se precizeaza in acest document, care a stat la baza elaborarii
proiectului, nu s-a intentionat ca noul Cod de procedura penald sa contind solutii
originale cu orice pret, in comparatie cu solutiile de drept existente care s-au dovedit
a fi viabile in practica sau a caror utilizare constituie o obisnuintd pentru practica, ci
sa modifice corespunzator toate acele solutii care au devenit desuete sau care au
evidentiat o serie de anomalii in practica si sa introduca solutii noi, bazate pe
experiente comparative pozitive sau orientate catre efectele favorabile asteptate,
toate ca urmare a studiului doctrinei dreptului procesual penal din sistemul intern si
din sistemele europene.

Prin urmare, proiectul noului Cod de procedura penala isi pastreaza caracterul
predominant continental european, dar ca noutate, introduce multe elemente de tip
adversial, adaptate corespunzator la propriul nostru sistem legislativ.

Astfel, desi scopul este acela de a mentine toate solutiile viabile din actualul
Cod de procedura penala, se introduc o serie de solutii noi, care se concentreaza in
esenta pe facilitarea unui proces de decizie rapid si eficient intr-o cauza penala,
acordandu-se Tn acelasi timp respectul cuvenit drepturilor si libertatilor fundamentale
ale tuturor subiectilor procedurii penale.

Obiectivele urmarite de proiectul noului Cod de procedura penala sunt
urmatoarele:

1. crearea unui cadru legislativ in care procesul penal sa fie mai rapid si mai
eficient, prin urmare, in mod semnificativ mai putin costisitor;

2. protectia unitara a drepturilor omului si a libertatilor garantate de Constitutie
si de instrumentele juridice internationale;

3. armonizarea conceptuala cu prevederile proiectului noului Cod penal, o
atentie deosebita fiind acordata noii definitii a faptei care constituie infractiune;

4. reglementarea adecvata a obligatiilor internationale asumate de tara
noastra privind actele normative din domeniul dreptului procesual penal;

5. stabilirea unui echilibru corespunzator intre cerintele pentru o procedura
penala eficienta, protejarea drepturilor procedurale elementare, dar si a celor
fundamentale ale omului pentru participantii la procesul penal gi respectarea unitara
a principiilor care privesc desfasurarea echitabila a procesului penal.



Masuri continute de proiect care concura la atingerea principiilor
generale amintite

A. Reglementarea in mod expres, a principiilor fundamentale ale
procesului penal:

Premisa majora avuta in vedere la constructia noului cod a fost aceea ca un
proces penal echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil, nu poate fi asigurat fara
asezarea acestuia pe pilonii unor noii principii care, alaturi de cele clasice, sa oblige
organele judiciare la infaptuirea unei justitii penale independente si impartiale, in
masura sa instaureze in opinia publica respectul si increderea in actul de justitie.

Aceste noi principii reprezinta reguli generale prezente in legislatiile din statele
Uniunii Europene, care stau la baza procesului penal modern, reguli a caror
valabilitate gi eficienta au fost verificate de practica judiciara si de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Noile reguli au scopul de a inlatura anacronismele, incompatibilitatile in
exercitarea functiilor judiciare, ineficienta si lipsa de celeritate in procesul penal dar
si de a asigura si garanta respectarea prezumtiei de nevinovatie, a egalitatii de sanse
a partilor, precum si de a asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Pentru realizarea acestor obiective a fost regandit si restabilit locul si rolul
fiecarui organ judiciar gi au fost introduse noi institutii, pe pozitii si competente care
sa garanteze separarea functilor judiciare Tn procesul penal si sa asigure
desfagurarea operativa a procedurilor, impartialitatea si credibilitatea Tn exercitarea
atributiilor fiecarui organ judiciar.

De aceea, in proiect au fost introduse, alaturi de principiile clasice (al aflarii
adevarului, al prezumtiei de nevinovatie, al dreptului la aparare, al respectarii
demnitatii umane) principii noi, precum cel al dreptului la un proces echitabil
desfasurat intr-un termen rezonabil, al separarii functiilor judiciare in procesul penal,
al obligativitatii actiunii penale strans legate de cel subsidiar al oportunitatii, al
dreptului la libertate si siguranta, ne bis in idem, iar in materia probatiunii, al loialitatii
in obtinerea probelor.

Din categoria acestor noi principii, cel referitor la separarea functiilor judiciare
in procesul penal va imbunatati in mod considerabil calitatea actului de justitie. Acest
principiu proclama si garanteaza ca in procesul penal se exercitd patru functii
judiciare: de urmarire penala (prin organele de cercetare penala si procuror), de
dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale in cursul urmaririi penale (prin
judecatorul de drepturi si libertati), de verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in
judecata (prin procedura de camera preliminara) si de judecata (de catre instantele
de judecata).

Pentru a se evita desfasurarea unor procese penale in cauze minore, in care
nu exista un interes public, a fost atenuata obligativitatea exercitarii actiunii penale,
prin introducerea principiului subsidiar al oportunitatii, in baza caruia, in asemenea
cauze, procurorul va putea renunta la exercitarea actiunii penale, in conditiile
prevazute de lege.

O consecinta directa a acestui nou principiu care functioneaza de mai multi ani
in Germania, ltalia, Franta, Spania, Serbia, Slovenia, Bulgaria va fi reducerea
volumului cauzelor penale aflate pe rolul organelor judiciare.

In paralel cu aceste principii menite si reducd durata cauzelor penale si,
implicit costurile si consumul de resurse umane, in materia probatiunii a fost introdus



un set de reguli care consacra principiul loialitatii in obtinerea probelor. Aceste reguli,
care prevad sanctiunea excluderii probelor obtinute nelegal sau neloial, vor
determina cresterea profesionalismului organelor judiciare in obtinerea probelor, iar
pe de alta parte, vor garanta respectarea ferma a drepturilor partilor un proces
echitabil.

B. Actiunea penala si actiunea civila

in ceea ce priveste actiunea penala, au fost reglementate conditiile de punere in
migcare gi de exercitare ale acesteia, respectiv existenta probelor din care rezulta motive
intemeiate de a crede ca o persoana a savarsit o infractiune. Totodata, a fost regandita
sfera cazurilor care impiedica punerea in migcarea $i exercitarea actiunii penale, in
sensul ca situatiile prevazute actualmente la art. 10 alin. 1 lit. b), c), d), e) si f) au fost
grupate intr-o singura prevedere, referitoare la ,inexistenta probelor din care rezulta ca o
persoana a savarsit o infractiune”. De asemenea, ca o consecinta a limitarii obligativitatii
exercitarii actiunii penale, prin recunoasterea exceptiilor bazate pe oportunitate, a fost
inlaturat cazul de la art. 10 alin. 1 lit. b, referitor la fapta care nu prezintd gradul de
pericol social al unei infractiuni.

Referitor la actiunea civila, a fost limitata obligativitatea exercitarii acesteia din
oficiu gi au fost regandite dispozitiile procedurale referitoare la aceasta, in scopul de a
evita intarzierile in solutionarea conflictului de drept penal.

Astfel, ca principiu, actiunea civila se exercita Tn cadrul procesului penal numai in
masura in care prin aceasta nu se depaseste durata rezonabild a procesului. In acelasi
scop, proiectul stabileste ca actiunea civila nu poate fi exercitatd in cadrul procesului
penal, daca dreptul la repararea prejudiciului a fost transmis pe cale conventionala unei
alte persoane.

Tot in scopul desfasurarii cu celeritate a procesului penal, au fost reglementata
posibilitatea renuntarii la pretentiile civile, a achiesarii inculpatului la pretentile partii
civile, precum si a incheierii de tranzactii cu privire la acestea, inclusiv prin mediere.

C. Participantii in procesul penal, competenta organelor judiciare,
cazurile de incompatibilitate si stramutarea

Titlul Ill al proiectului Codului de procedura penala se refera la participantii in
procesul penal, competenta organelor judiciare, cazurile de incompatibilitate si modul
lor de solutionare, precum si la institutia stramutarii.

Prin modul de reglementare a acestor institutii, proiectul creeaza cadrul
legislativ in care procesul penal sa devina mai rapid si mai eficient, precum si in mod
semnificativ mai putin costisitor.

C. 1 Participantii

in privinta participantilor in procesul penal, proiectul aduce cateva modificari
substantiale in raport de actuala reglementare. Astfel, in cadrul organelor judiciare,
alaturi de instantele judecatoresti si organele de urmarire penala, au fost cuprinsi:
judecatorul de drepturi si libertati si judecatorul de camera preliminara, care vor avea
atributii specifice in materia drepturilor si libertatilor suspectului sau inculpatului,
respectiv in verificarea legalitatii administrarii probelor in faza de urmarire penala si a
legalitatii sesizarii instantei de judecata de catre procuror.



De asemenea, au fost definite partile in procesul penal (inculpatul, partea
civila si partea responsabila civiimente), cu drepturile si obligatile acestora.

Alaturi de parti, printre participantii la procesul penal figureaza si subiectii
procesuali principali (suspectul si persoana vatamata), precum si alti subiecti
procesuali (martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale de
constatare, etc.). Acestora le sunt aratate drepturile gi obligatiile specifice.

De asemenea, avocatul isi gaseste locul printre participantii la procesul penal,
fiindu-i definit rolul, pozitia si atributiile stabilite in conditiile legii. Acesta asista sau
reprezinta partile ori subiectii procesuali principali in procesul penal.

C. 2 Competenta organelor judiciare

In raport cu actuala reglementare, proiectul noului Cod de procedurd penala
isi propune o echilibrare a competentei materiale a instantelor judecatoresti, in
paralel cu o reagezare a cailor de atac si cu aplicarea principiului apropierii justitiei de
cetatean. A fost regandita impartirea competentei de prima instanta intre tribunale si
judecatorii, cu precizarea ca tribunalele vor avea competenta generala, iar
judecatoriile o competenta limitata. Astfel, judecatoria va judeca in prima instanta
infractiunile pentru care actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate, precum si cele pentru care legea prevede pedeapsa amenzii
sau pedeapsa inchisorii de cel mult cinci ani.

in consecintd, tribunalul va judeca Tn prima instanta toate infractiunile, cu
exceptia celor date in mod expres in competenta judecatoriei. Curtile de apel vor
judeca toate apelurile, in timp ce inalta Curte de Casatie si Justitie va judeca recursul
in casatie - cale extraordinara de atac.

in mod exceptional, atat curtile de apel, céat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie vor judeca in fond cauze penale avand ca obiect infractiuni comise de
anumite categorii de persoane (competenta dupa calitatea persoanei). Sub acest
aspect, este reglementatda competenta personala, in conformitate cu prevederile
Constitutiei.

Tot astfel, a fost regandita competenta instantelor militare, in sensul
reglementarii competentei tribunalului militar gi a curtii militare de apel. Astfel,
tribunalul militar va judeca in prima instanta toate infractiunile comise de militari pana
la gradul de colonel inclusiv, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor
instante.

Curtea militara de apel va judeca in prima instantd anumite infractiuni
prevazute de Codul penal savarsite de militari, infractiunile privind securitatea
nationald a Romaniei prevazute in legi speciale savarsite de militari, infractiunile
savarsite de judecatorii tribunalului militar si de procurorii militari de la parchetele
militare, precum i alte infractiuni date prin lege in competenta sa. Ca instanta de
apel, va judeca apelurile impotriva hotararilor penale pronuntate de tribunalul militar.

Competenta judecatorului de drepturi si libertati si a judecatorului de camera
preliminara este, de asemenea, stabilita tindndu-se seama de atributiile specifice ale
acestor organe judiciare. Judecatorul de drepturi si libertati va solutiona cererile,
propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte sesizari referitoare la masurile
preventive, la masurile asiguratorii, la masurile de siguranta cu caracter provizoriu, la
actele procurorului, in cazurile prevazute de lege, la autorizarea perchezitiilor, a
tehnicilor speciale de supraveghere sau de cercetare ori a altor procedee probatorii
potrivit legii, la administrarea anticipata a probelor, precum si orice alte cazuri
prevazute de lege.



In procedura de camerd preliminara, judecatorul de camerd preliminara
verifica legalitatea administrarii probelor in faza de urmarire penala si a trimiterii in
judecata, solutioneaza plangerile impotriva solutilor de netrimitere in judecata,
precum gi orice alte cauze prevazute de lege.

C. 3 Organele de urmarire penala si competenta acestora

intr-o sectiune distinctd sunt reglementate organele de urmérire penald si
competenta acestora.

Proiectul a regéandit pozitia procurorului in cadrul organelor de urmarire
penala, precum si competenta acestuia. Procurorul conduce si supravegheaza
activitatea organelor de cercetare penala ale politiei judiciare si a organelor de
cercetare penala speciale. Acesta poate sa efectueze orice act de urmarire penala in
cauzele pe care le conduce si le supravegheaza. Procurorul efectueaza urmarirea
penald in cazul infractiunilor pentru care competenta de judecata in prima instanta
apartine curtii de apel sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si in alte cazuri
prevazute de lege. in cazul infractiunilor savarsite de militari, procurorul militar este
cel care are competenta de a efectua urmarirea penala.

C. 4 Incompatibilitatea si stramutarea

Proiectul a avut in vedere noi cazuri de incompatibilitate, in raport de
principiile fundamentale consacrate de normele constitutionale gi de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv noile principii care stau la baza noului
Cod, cum ar fi: separarea functiilor judiciare, ne bis in idem, termenul rezonabil al
procesului penal i dreptul la libertate si siguranta.

Modalitatile de solutionare a cazurilor de incompatibilitate (abtinerea si
recuzarea) au fost simplificate, astfel incat sa nu poata fi afectata celeritatea
procesului penal prin abtineri gi recuzari repetate, inclusiv prin recuzarea tuturor
judecatorilor de la instanta sau a procurorilor de la parchet, care conduce la
tergiversarea solutionarii cauzei penale, in defavoarea infaptuirii cu operativitate a
actului de justitie.

In raport cu actuala reglementare, proiectul prevede ca cererea de recuzare
se formuleaza doar impotriva persoanei din cadrul organului de cercetare penala, a
procurorului sau a judecatorului care efectueaza activitati judiciare in cauza. Este
inadmisibila recuzarea judecatorului sau procurorului chemat sa decida asupra
recuzarii. Incheierea prin care se solutioneaza cererea de abtinere ori prin care se
admite cererea de recuzare nu este supusa niciunei cai de atac.

Referitor la institutia stramutarii, au fost pastrate dispozitiile care s-au dovedit
viabile din actuala reglementare, simplificdndu-se modul de solutionare a cererii de
stramutare. In privinta temeiului stramutarii, inalta Curte de Casatie si Justitie poate
stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o alta instanta egala in
grad, atunci cand exista o suspiciune rezonabild ca impartialitatea tuturor
judecatorilor este afectata datorita imprejurarilor cauzei sau calitatii partilor ori atunci
cand exista pericolul de tulburare a ordinii publice.

Astfel, stramutarea poate fi cerutd de parti sau de catre procuror, iar cererea
se Tnainteaz& de indata Inaltei Curti de Casatie si Justitie impreuna cu inscrisurile
anexate. Conducerea instantei de la care este solicitata stramutarea trimite informatii
cu privire la temeiurile de stramutare invocate. Daca cererea de stramutare este



respinsa, in aceeasi cauza nu mai poate fi formulata o noua cerere pentru aceleasi
motive.

Introducerea unei cereri de stramutare nu suspenda judecarea cauzei. Daca
instanta de la care a fost stramutata cauza a procedat intre timp la judecarea cauzei,
hotararea pronuntata este desfiintata prin efectul admiterii cererii de stramutare.

A fost inlaturata procedura de informare din actuala reglementare, in sensul
ca nu se mai cer informatii de la presedintele instantei ierarhic superioare si nici de la
Ministerul Justitiei.

D. Subiectii procesuali principali

Instituirea, prin proiect, a categoriei subiectilor procesuali principali a fost
determinata de necesitatea prezentarii distincte a drepturilor suspectului si ale
persoanei vatamate, care, desi nu sunt parti in procesul penal, trebuie sa se bucure
de garantii procesuale adecvate, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si cu reglementarile europene in materia drepturilor victimelor.

Astfel, potrivit proiectului, suspectul si persoana vatamata, in calitatea lor de
subiecti procesuali principali, au aceleasi drepturi gi obligatii ca si partile, cu exceptia
celor pe care legea le acorda numai acestora din urma.

Suspectul este persoana cu privire la care, din datele si probele existente in
cauza, rezulta presupunerea rezonabila ca a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala, avand toate drepturile prevazute de lege pentru inculpat.

Persoana vatamata este persoana care a suferit o vatamare fizica, materiala
sau morala prin fapta penala, drepturile acesteia fiind prevazute in mod expres in
cuprinsul proiectului, dintre cele mai importante putand fi retinute dreptul de a solicita
administrarea de probe de catre organele judiciare, dreptul de a fi informata, intr-un
termen rezonabil, cu privire la stadiul urmaririi penale, la cererea sa expresa, dreptul
de a consulta dosarul, dreptul de a fi audiata, dreptul de a adresa intrebari
inculpatului, martorilor si expertilor, dreptul de a fi asistatd sau reprezentata de
avocat, precum si dreptul de a formula exceptii si de a pune concluzii.

Un alt element de noutate in aceasta materie il reprezinta dispozitiile
referitoare la posibilitatea acordata judecatorului de drepturi gi libertati, judecatorului
din procedura de camera preliminara sau instantei de a obliga persoanele vatamate
sa-si desemneze un reprezentant, in scopul exercitarii drepturilor lor. Instituirea
acestei posibilitati a avut in vedere cazurile in care prin fapta penala s-au adus
vatamari unui numar foarte mare de persoane, iar asigurarea individuala a respectarii
drepturilor acestora ar prelungi in mod considerabil durata procesului penal.
Reprezentantului persoanelor vatamate fi este recunoscut dreptul de a exercita toate
drepturile recunoscute de lege acestora.

E. Partile si drepturile acestora

Partile sunt acei subiecti procesuali care exercita sau impotriva carora se exercita
o actiune judiciara (civila sau penala). Proiectul prevede ca parti in procesul penal sunt
numai inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente. Procurorul ca organ
judiciar specializat al statului, este participant in cadrul procesului penal, neavand
calitatea de parte procesuala.



in cursul procesului penal partile au toate drepturile prevazute de legea procesual
penala precum si de reglementarile internationale in materia drepturilor omului, la care
Romania este parte.

Proiectul prevede ca au calitatea de parte civila si succesorii universali ai
persoanei prejudiciate prin savargirea unei infractiuni, cu conditia ca acestia sa exercite
actiunea civila in cadrul procesului penal.

in scopul rezolvarii depline si complete a conflictului de drept intervenit, atat sub
aspectul laturii penale, cat si sub cel al repararii pagubelor cauzate, prin infractiune, in
limitele impuse de desfasurarea intr-un termen rezonabil a procesului penal, a fost
extinsa sfera persoanelor care fac parte din notiunea de parte responsabila civilmente,
prin includerea persoanelor care, potrivit legii civile, au obligatia conventionala de a
repara prejudiciul cauzat prin infractiune.

in concordanta cu rolul acordat partilor in desfagurarea procesului penal, au fost
reglementate scopul si limitele exercitarii drepturilor recunoscute partii civile si partii
responsabile civiimente, respectiv sustinerea actiunii civile.

F. Avocatul. Asistenta juridica si reprezentarea

Proiectul reglementeaza dreptul persoanei retinute sau arestate de a lua contact
cu avocatul sau si i se asigura confidentialitatea discutiilor, a convorbirilor si a
corespondentei.

De asemenea, in concordantd cu principiul dreptului la aparare, a fost
reglementat dreptul general al aparatorului suspectului sau inculpatului de a consulta
dosarul pe tot parcursul procesului penal, precum si continutul acestui drept, care
include dreptul de a studia actele dosarului si de a nota date sau informatii din acesta.
Totodata, au fost stabilite conditile Tnh care exercitarea acestui drept poate fi
restrictionata de catre procuror.

Referitor la dreptul avocatului de a asista la efectuarea actelor de urmarire
penala, a fost mentinuta reglementarea actuala, fiind insa prevazute expres exceptiile de
la exercitarea acestui drept, respectiv situatia tehnicilor speciale de supraveghere sau
cercetare, a perchezitiei informatice, a perchezitiei corporale sau a vehiculelor in cazul
infractiunilor flagrante gi situatia in care prin prezenta avocatului s-ar aduce atingere
dreptului la aparare al celorlalte parti sau subiecti procesuali.

In ceea ce priveste dreptul avocatului de a formula plangere, a fost acordata
posibilitatea atacarii, la judecatorul de drepturi gi libertati, a solutiei procurorului ierarhic
superior, Tn situatia contestarii de catre avocat a modului in care i-au fost respectate
drepturile pe parcursul urmaririi penale

G. Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii

Proiectul renunta la enumerarea limitativa a mijloacelor de proba, prevazand
ca pot fi folosite in cadrul procesului penal orice mijloace de proba care nu sunt
interzise de lege.

Tot astfel, cu titlu de noutate, valorificAnd cele statuate in doctrina, se arata ca
obiectul probatiunii il constituie: existenta infractiunii si savarsirea ei de catre inculpat;
faptele privitoare la raspunderea civila, atunci cand exista constituire de parte civil3;
faptele si imprejurarile de fapt de care depinde aplicarea normelor de procedura;
orice imprejurare necesara pentru justa solutionare a cauzei.

In vederea asigurarii echitabilitatii procedurii in faza administrarii probatoriului,
proiectul aduce o imbunatatire esentiald a dispozitiilor referitoare la dreptul de a



solicita administrarea de probe, reglementdnd in mod expres cazurile Tn care
organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la administrarea unor probe: cand
proba nu este relevanta in raport cu obiectul probatiunii din cauza; cand se apreciaza
ca pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei au fost
administrate suficiente mijloace de proba; cand proba nu este necesara, intrucat
faptul este notoriu; cand proba este imposibil de obtinut; cand cererea a fost
formulata in scopul vadit al tergiversarii procesului; cand cererea a fost formulata de
0 persoana neindreptatita sau este contrara legii.

Proiectul reglementeaza pentru prima oara in mod expres principiul loialitatii
procedurilor in administrarea probelor, in vederea evitarii utilizarii oricaror mijloace ce
ar putea avea ca scop administrarea cu rea-credinta a unui mijloc de proba sau care
ar putea avea ca efect provocarea comiterii unei infractiuni, in scopul protejarii
demnitatii persoanei, precum si a dreptului acesteia la un proces echitabil si la viata
privata.

Institutia excluderii probelor nelegal sau neloial administrate cunoaste o
reglementare detaliata, fiind insusita teoria legitimitatii, care plaseaza dezbaterea
intr-un context mai larg, avand in vedere functiile procesului penal gi ale hotaréarii
judecatoresti cu care acesta se finalizeaza. Avand in vedere natura acestei institutii
(preluata in sistemul de drept continental din traditia common-law), precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, mijloacele de proba administrate
cu Tncalcarea dispozitiilor legale pot fi in mod exceptional folosite daca prin aceasta
nu se aduce atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

O alta institutie nou introdusa este excluderea probei derivate (doctrina
,efectului la distantd” sau ,fructele pomului otravit’) ce are ca obiect inlaturarea
mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate din probe
obtinute in mod ilegal. Excluderea probei derivate isi gaseste aplicabilitate numai in
cazul in care intre proba administrata ilegal si proba derivata ulterior administrata
exista o legatura de cauzalitate necesara, iar organele judiciare au folosit in mod
principal si direct datele si informatiile obtinute din proba ilegala, fara vreo alta sursa
alternativa si fara sa existe posibilitatea certa ca acestea sa fie descoperite in viitor,
pentru a administra in mod legal mijlocul de proba derivat.

G. 1. Ascultarea persoanelor

In ceea ce priveste ascultarea persoanelor, proiectul reglementeaza reguli
detaliate de ascultare a suspectului, inculpatului, persoanei vatamate, partii civile,
partii responsabile civilmente, martorilor si expertilor.

Principalele elemente de noutate introduse prin proiect sunt:

i. garantarea demnitatii persoanei gi protectia sanatatii acesteia in cursul
audierilor;

ii. comunicarea, in scris, inainte de prima ascultare a suspectului sau a
inculpatului a drepturilor acestora, in vederea respectarii dreptului la un proces
echitabil. Totodata, in vederea asigurarii celeritatii procesului penal, suspectului sau
inculpatului i se aduce la cunostinta obligatia de a se prezenta la chemarea organelor
judiciare, si i se atrage atentia ca, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, se poate
emite mandat de aducere impotriva sa. In cazul sustragerii, judecatorul poate
dispune arestarea sa preventiva, precum si obligatia de a comunica in scris, in
termen de 5 zile, orice schimbare a adresei, atragandu-i-se atentia ca in cazul



neindeplinirii acestei obligatii citatiile si orice alte acte comunicate la prima adresa
raman valabile gi se considera ca a luat cunostinta de acestea.

iii. Tnregistrarea cu mijloace tehnice audio sau audio-video, in cursul urmaririi
penale, a ascultarii suspectului sau inculpatului;

iv. aducerea la cunostinta persoanei vatamate, cu ocazia primei audieri, a
urmatoarelor drepturi gi obligatii: dreptul de a fi asistatd de avocat; dreptul de a
propune probe; dreptul de a fi incunostintatd cu privire la derularea procedurii;
obligatia de a se prezenta la toate chemarile organelor judiciare; obligatia de a
comunica orice schimbare de adresa; obligatia de a spune adevarul.

v. reglementarea expresa, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Serves contra Frantei), a privilegiului Tmpotriva
autoincriminarii i in ceea ce priveste audierea martorului.

vi. in ceea ce privegste protectia martorilor, proiectul distinge intre martorii
amenintati si cei vulnerabili, prevazand masuri speciale de protectie.

G. 2. Identificarea persoanelor sau a obiectelor

Proiectul propune o reglementare detaliata a acestui procedeu probatoriu, in
vederea eficientizarii institutiei. Este introdusa obligativitatea audierii persoanei care
face identificarea cu privire la persoana sau obiectul pe care urmeaza sa il identifice,
inainte ca identificarea sa fie realizata.

In cazul in care mai multe persoane sunt chemate s identifice aceeasi
persoana sau acelasi obiect, proiectul prevede obligatia organelor judiciare
competente de a lua masuri prin care sa fie evitata orice comunicare intre cei care au
facut identificarea si cei care urmeaza sa o efectueze.

De asemenea, in cursul urmaririi penale, in situatia in care organul de
urmarire considera necesar, activitatea de identificare si declaratia persoanei care
face identificarea poate fi inregistratd audio-video. Inregistrarea identificarii este
anexata procesului-verbal, ca parte integranta a acestuia si poate fi folosita ca proba.

G. 3. Tehnici speciale de supraveghere sau cercetare

In vederea respectarii dreptului la viata privata si la corespondenta, proiectul
instituie reguli procedurale in materia tehnicilor speciale de supraveghere si
cercetare, care sa satisfaca cerintele de accesibilitate, previzibilitate si
proportionalitate.

Sunt calificate si definite drept tehnici speciale de supraveghere sau cercetare:
a) interceptarea convorbirilor si comunicarilor;

b) supravegherea video, audio sau prin fotografiere in spatii private sau in locuri
publice;

c) localizarea sau urmarirea prin GPS ori prin alte mijloace tehnice de supraveghere;
d) obtinerea listei convorbirilor telefonice;

e) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale;

f) monitorizarea tranzactiilor financiare si dezvaluirea datelor financiare;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire;

h) constatarea unei infractiuni de coruptie, sau a incheierii unei conventii;

i) livrarea supravegheata;

j) identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de
telecomunicatii ori a unui punct de acces la un computer.
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Totodata, este definita notiunea de supraveghere tehnica cu referire la
utilizarea uneia dintre tehnicile prevazute la lit a) —c) si f).

In toate cazurile de autorizare a acestor masuri, proiectul impune necesitatea
existentei unor suspiciuni rezonabile cu privire la savargirea unei infractiuni,
respectarea principiului subsidiaritatii - fiind reliefat caracterul de exceptie al ingerintei
in dreptul la viata privata - precum si a principiului proportionalitatii masurii cu
restrangerea dreptului la viata privata, prin raportare la particularitatile cauzei, la
importanta informatiilor sau a probelor ce urmeaza a fi obtinute ori la gravitatea
infractiunii.

Tot in vederea garantarii dreptului prevazut de art. 8 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, proiectul instituie, cu
titlu de principiu, obligatia procurorului ca, dupa incetarea masurii de supraveghere
tehnica, sa informeze in scris, in cel mai scurt timp, pe fiecare subiect al unui mandat
despre masura de supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa.

G. 4 Conservarea datelor informatice sau provenite din sisteme de
telecomunicatii
Proiectul reglementeaza institutia conservarii rapide a datelor
informatice sau provenite din sisteme de telecomunicatii, in conformitate cu
prevederile art. 16 si 17 din Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea
informatica. Data fiind volatilitatea acestor date, a fost reglementat un procedeu
rapid, de naturd sa eficientizeze lupta impotriva infractiunilor informatice sau a
pornografiei infantile comise prin intermediul internetului.

G.5 Perchezitia

Proiectul introduce noi reglementari detaliate in materia procedeului probatoriu
al perchezitiei, in functie de natura acesteia: domiciliara, corporald, informatica sau a
unui vehicul.

i. Perchezitia domiciliara

Proiectul defineste notiunea de domiciliu, incluzand in sfera de protectie orice
locuinta, incapere, dependinta, sediul unei persoane juridice sau al unei autoritati
publice, precum si orice alt spatiu ce apartine unei persoane fizice sau juridice.

Totodata, pe langa necesitatea descoperirii sau strangerii probelor existente
intr-un domiciliu, atunci cand exista o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea
unei infractiuni, proiectul prevede posibilitatea efectuarii perchezitiei domiciliare si in
scopul conservarii urmelor infractiunii sau a prinderii suspectului ori a inculpatului .

ii. Perchezitia corporala

Proiectul instituie posibilitatea efectuarii perchezitiei corporale in vederea
descoperirii urmelor infractiunii, a corpurilor delicte sau a altor obiecte ce prezinta
importanta pentru aflarea adevarului in cauza. Perchezitia corporala presupune
examinarea corporala externa a unei persoane, ce poate include si examinarea
cavitatii bucale, a nasului, urechilor, a parului, a imbracamintei, a obiectelor pe care o
persoana le are asupra sa sau sub controlul sdu, la momentul efectuarii perchezitiei.

Proiectul face astfel distinctie intre institutia perchezitiei corporale si
examinarea fizica, aceasta din urma presupunand examinarea externa si interna a
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corpului persoanei, precum si prelevarea de mostre biologice, fiind un procedeu
probatoriu mult mai invaziv si care necesita un control mai strict in privinta modalitatii
de executare.

iii. Perchezitia unui vehicul

Proiectul face distinctie intre protectia acordata domiciliului si cea acordata
vehiculului, reglementand conditiile in care se poate efectua perchezitia exteriorului
sau interiorului unui vehicul ori a altui mijloc de transport sau a componentelor
acestora. Astfel, a fost prevazuta in mod expres posibilitatea organelor judiciare de a
inspecta un vehicul fie prin examinarea vizuald a acestuia sau a unor parti accesibile
din acesta, fie prin dezasamblarea unor componente ale vehiculului.

iv. Perchezitia informatica si accesul intr-un sistem informatic

Proiectul instituie o procedura comuna pentru cele doua procedee probatorii in
vederea respectarii dreptului la viata privata. Perchezitia informatica presupune
cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice,
in vederea descoperirii Si strangerii probelor necesare solutionarii cauzei.

Accesul intr-un sistem informatic presupune patrunderea in mod conspirat
intr-un sistem informatic sau intr-o parte a acestuia, ori intr-un suport de stocare a
datelor informatice, in scopul obtinerii de probe, fie la locul unde se afla sistemul sau
suportul accesat, fie de la distanta ,prin intermediul unor softuri speciale.

G. 6 Expertiza

Proiectul prevede ca expertiza poate fi efectuatd de experti oficiali sau de
experti independenti autorizati din tara sau din strainatate.

In vederea asigurarii administrarii cu celeritate a probatoriului, proiectul
instituie posibilitatea Tnlocuirii expertului daca, in mod nejustificat, acesta nu
finalizeaza raportul de expertiza pana la termenul fixat, sau daca manifesta
dezinteres fatd de insarcinarea ce i-a fost incredintata. In acelasi scop proiectul
prevede posibilitatea audierii expertului potrivit dispozitiilor privitoare la audierea
martorilor, de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta, la cererea
partilor sau din oficiu, atunci cand organul judiciar apreciazd ca audierea este
necesara pentru lamurirea constatarilor sau concluziilor expertului. Astfel, suplimentul
de expertiza se va putea dispune numai daca se constata ca expertiza nu este
completa, iar aceasta deficientd nu poate fi suplinita prin audierea expertului.
Deopotriva, efectuarea unei noi expertize se va putea dispune numai in conditiile Tn
care concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau contradictorii, ori intre
continutul gi concluziile raportului de expertiza exista contradictii, iar aceste deficiente
nu pot fi inlaturate prin audierea expertului.

Proiectul cuprinde o reglementare detaliatéd a modalitatilor de efectuare a:

I expertizei medico-legale psihiatrice si a internarii medicale a suspectului
sau a inculpatului intr-o institutie sanitara de specialitate in vederea
efectuarii acestei expertize;

ii. autopsiei medico-legale, exhumarii si autopsiei medico-legale a unui fetus
sau a unui nou-nascut;

iii. expertizei toxicologice;
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iv. examinarii medico-legale a persoanei;
V. examinarii fizice;
Vi. expertizei ADN.

De asemenea, proiectul prevede posibilitatea ca participarea expertului sa poata
fi solicitata de organele judiciare la cercetarea locului faptei sau la reconstituire,
atunci cand se apreciaza ca participarea acestuia este necesara pentru buna
desfasurare a procedurii.

G. 7 Fotografierea si amprentarea suspectului, inculpatului sau a altor
persoane

Proiectul reglementeaza ca mijloace probatorii noi fotografierea si
amprentarea suspectului, inculpatului sau a altor persoane, precum si conditiile in
care este posibila admisa publicarea fotografiei unei persoane.

H. Masurile preventive si alte masuri procesuale

In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se realizeaza
reglementarea explicita a principiului proportionalitatii oricarei masuri preventive cu
gravitatea acuzatiei aduse unei persoane, precum si a principiului necesitatii unei
astfel de masuri pentru realizarea scopului legitim urmarit prin dispunerea sa.

Ca regula generala, s-a reglementat necesitatea informarii scrise a persoanei
supuse oricarei masuri preventive asupra tuturor drepturilor pe care legea i le
recunoaste.

in privinta arestarii preventive, este prevazut, la nivel de principiu, caracterul sau
exceptional gi, totodata, caracterul subsidiar al acesteia in raport cu celelalte masuri
preventive neprivative de libertate. Astfel, arestarea preventiva poate fi dispusa numai
daca luarea unei alte masuri preventive nu este suficienta pentru realizarea scopului
legitim urmarit.

Pentru a da eficientd principiilor mentionate, este recunoscutd competenta
procurorului sau, dupa caz, a judecatorului de libertati, de a dispune luarea masurii
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune, institutii ce sunt reglementate ca
masuri preventive distincte. Reglementarea propusa schimba optica actuala asupra
institutiilor procesuale ale controlului judiciar i respectiv cautiunii, care in prezent sunt
aplicabile numai in cazul unui invinuit/inculpat arestat preventiv in prealabil. Sub acest
aspect, se urmeaza modelul Codului de procedura penala francez, care reglementeaza
controlul judiciar ca alternativa la arestarea preventiva.

in ceea ce priveste institutia cautiunii, noutatea este reprezentata de faptul c3,
spre deosebire de reglementarea actuala, aceasta garanteaza nu doar participarea
inculpatului la procesul penal, ci si plata despagubirilor acordate pentru repararea
pagubelor cauzate prin infractiune gi a amenzii. Sub acest aspect, s-a stabilit ca plata
sumelor anterior mentionate din cautiune are caracter prioritar fatd de confiscarea
acesteia, chiar gi in situatia inlocuirii masurii controlului judiciar pe cautiune cu masura
arestului la domiciliu sau a arestarii preventive.

Urméand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum gi modelul
Codurilor de procedura penala din tarile membre ale Uniunii Europene, proiectul Tgi
propune reformularea cazurilor in care se poate dispune arestarea preventiva a unei
persoane. Astfel, sunt recunoscute, drept cazuri generale in care se poate dispune
privarea de libertate, situatile Tn care exista pericol de sustragere, pericol de
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influentare a anchetei penale si pericol de comitere a unei alte infractiuni. in cazul
infractiunilor grave (cum sunt, de exemplu, cele indreptate contra vietii sau cele
pedepsite cu inchisoare mai mare de 5 ani), proiectul propune si un caz special de
arestare preventiva, respectiv cel al existentei unui pericol concret pentru ordinea
publica. Spre deosebire insa de reglementarea actuala, proiectul stabileste criterii
legale in raport cu care sa fie apreciat pericolul anterior mentionat si, totodata,
instituie, dupa modelul german, o noua trasatura legala a acestuia, respectiv
caracterul actual, ceea ce presupune dovedirea sa la momentul cand se dispune
asupra privarii de libertate.

Ca noutate absoluta pentru legislatia procesual penala roméaneasca, se propune
reglementarea unei noi masuri preventive, respectiv arestul la domiciliu, dupa modelul
Codului de procedura penala italian, urmarindu-se, prin introducerea acestei institutii,
largirea posibilitatilor de individualizare a masurilor preventive, in raport cu principiile
anterior mentionate.

Pentru a asigura respectarea caracterului eminamente preventiv al arestarii
dispuse in cursul unui proces penal in desfasurare, proiectul, inspirandu-se din Codul de
procedura penala italian, propune instituirea unor termene maxime ale arestarii
preventive si pentru faza de judecata.

In scopul desfasurdrii cu celeritate a procesului penal, s-a prevazut prezenta
obligatorie a inculpatului numai la solutionarea cererii de inlocuire a masurii preventive
cu o masurd preventivd mai grea. In celelalte cazuri, precum si in situatia cererii de
revocare a masurii preventive si a cailor de atac declarate de inculpat impotriva
incheierilor prin care s-a dispus asupra propunerii de arestare preventiva, a propunerii
de prelungire a arestarii preventive, asupra revocarii arestarii preventive sau a inlocuirii
unei masuri preventive cu o masura preventiva mai ugoara, solutionarea acestora se
face, de principiu, in lipsa inculpatului si a procurorului.

in privinta minorilor se propune, ca regula generalda, posibilitatea privarii
preventive de libertate a acestora numai daca efectele unei astfel de masuri asupra
personalitatii si dezvoltarii lor nu ar fi disproportionate fatéd de scopul legitim urmarit prin
luarea masurii.

I. Acte procesuale si procedurale comune

Fara a introduce in sistemul procesual penal institutii juridice noi, proiectul
propune o abordare mai ferma in mod deosebit a problematicii citarii, comunicarii
actelor procedurale si a mandatului de aducere.

Se are in vedere astfel, pe de o parte, asigurarea exercitarii de catre subiectii
procesuali a dreptului lor la un proces echitabil, in ceea ce priveste componenta
informarii cu privire la stadiul procedurilor in cauza care 1i priveste in mod nemijlocit.
In acest sens, au fost reglementate intr-un mod detaliat particularitatile legate de
modalitatea si locul de citare ori de comunicare a actelor procedurale, precum si cele
legate de situatia speciala a destinatarului unui act procedural (arestat, militar, minor
ori cu locuinta Tn strainatate).

Pe de alta parte, a fost avuta in vedere crearea unui cadru procesual care sa
determine reducerea situatilor de nelegala citare. Astfel, a fost largita sfera
persoanelor ce pot fi insarcinate cu inméanarea unei citatii sau comunicarea unui act
procedural, prin includerea in aceasta a salariatilor organului judiciar emitent, precum
si a lucratorilor politiei comunitare. Au fost de asemenea prevazute modalitati noi de
citare a unei persoane in fata organelor judiciare (prin posta electronica sau alt
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sistem de mesagerie electronica, ori citarea la sediul avocatului ales), prevederi cu
impact direct asupra scurtarii duratei procedurilor si a reducerii cheltuielilor judiciare.

Proiectul Codului de procedura penala cuprinde, ca element de noutate, si o
reglementare expresa a incidentelor privind citarea, in special a consecintelor
acestora asupra procesului penal.

Un impact major asupra duratei procedurilor il va avea noua reglementare a
institutiei juridice a mandatului de aducere, prin circumstantierea si reglementarea
detaliata a procedurii emiterii i executarii acestuia. Au fost prevazute expres nu doar
organele competente sa emita mandatul de aducere, ori cuprinsul acestuia, ci $i o
procedura de aducere a acestuia la indeplinire prin patrunderea fortata in locul in
care se afla persoana cautata, precum si constrangerea acesteia de a se prezenta in
fata organelor judiciare. In egald masuréd a fost observatd in aceastd privinta
necesitatea asigurarii garantiilor pentru respectarea de catre autoritati a dreptului
oricarei persoane la libertatea de miscare, ori la inviolabilitatea domiciliului.

Daca in ceea ce priveste reglementarile privind termenele, cheltuielile
judiciare, modificarea actelor procedurale, indreptarea erorilor materiale si inlaturarea
unor omisiuni vadite proiectul nu aduce modificari semnificative fatd de actuala
reglementare, institutia juridica a nulitatilor actelor procesuale si procedurale
cunoaste in cuprinsul proiectului cateva modificari menite a sistematiza problematica
specifica. Astfel, proiectul propune, ca element de noutate, reglementarea efectelor
nulitatii asupra actelor procesuale ori procedurale, precum si a actelor subsecvente
celui lovit de nulitate. Din ratiuni de sistematizare au fost dezvoltate in cuprinsul
proiectului, in mod distinct, particularitatile dihotomiei nulitate absolutd — nulitate
relativa intr-o maniera clara, neechivoca.

Capitolul privitor la institutia amenzii judiciare vine in intdmpinarea nevoii
resimtite de majoritatea organelor judiciare de a fi reglementat si sanctionat abuzul
de drept in materie procesual penala. Adaugarea la catalogul de incalcari care atrag
aplicarea amenzii judiciare si a acestui caz de abatere de la normele de procedura
penald, alaturi de alte trei situatii corelative unor obligatii ce cad in sarcina unor
operatori economici, este menita sa creasca fermitatea in respectarea dispozitiilor
procesual penale.

J. Urmarirea penala

Pentru a raspunde cerintei de desfagurare cu celeritate a procesului penal,
proiectul propune o simplificare a etapei de urmarire penala, inclusiv prin prisma
reasezarii rolului procurorului de a conduce si supraveghea aceasta activitate, in
concordanta cu dispozitile constitutionale, precum si introducerea principiului
oportunitatii.

Proiectul prevede in mod expres ca urmarirea penala are caracter secret, fara
a se aduce atingere drepturilor apararii, exceptie facand cazurile in care legea
dispune altfel. Obligatia de a pastra secretul revine oricarei persoane care participa la
aceasta procedura.

Simplificarea etapei de urmarire penala s-a realizat pe de o parte prin
reglementarea unei proceduri rapide de verificare a sesizarii adresate organelor de
urmarire penala, ce permite ca, atunci cand din cuprinsul acesteia rezulta faptul ca s-
a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si nu exista vreunul din cazurile care
impiedica exercitarea actiunii penale organul de urmarire penala sa dispuna
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, prin declansarea fazei de investigare a
faptei fiind conturat cadrul procesului penal.
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in acest mod s-a eliminat etapa actelor premergatoare care, in actuala
reglementare, se prelungeste pana la stabilirea identitatii faptuitorului gi presupune
activitati similare administrarii probelor in procesul penal fara asigurarea tuturor
garantiilor specifice acestuia.

Prin urmare, toate activitatile desfagurate de organele de politie vor fi
efectuate in cadrul urmaririi penale, solutie care este de natura a asigura atat
respectarea drepturilor gi garantilor acordate persoanei cercetate, pe parcursul
intregului proces penal, cat si inlaturarea inconvenientelor constatate in practica,
generate de extinderea nejustificata a categoriilor de acte de investigatie care pot fi
efectuate in aceasta etapa.

Proiectul propune o noua viziune asupra tipului actelor organelor de urmarire
penala. Astfel, procurorul dispune asupra actelor sau masurilor procesuale si
solutioneaza cauza prin ordonanta, daca legea nu prevede altfel. Acesta confirma un
act sau o masura procesuala prin inscrierea mentiunii i a temeiului de drept pe actul
in cauza. in acest mod, au fost eliminate alte modalitati de dispozitie asupra actelor
procesuale si procedurale, fiind pastrat rechizitoriul ca modalitate de sesizare a
instantei de judecata.

Organele de cercetare penala pot dispune asupra masurilor procesuale numai
in conditiile gi in forma prevazute de lege.

Regandirea etapei urmaririi penale aduce ca element de noutate faptul ca
urmarirea penala se desfasoara in doua faze distincte: faza de investigare a faptei si
faza de investigare a persoanei.

Daca faza de investigare a faptei incepe, asa cum am aratat mai sus, prin
sesizarea organelor judiciare competente, faza de investigare a persoanei este
marcata prin actul de punere in migcare a actiunii penale.

Au fost insa introduse dispozitii in vederea asigurarii garantiilor procesuale
necesare, precum si a dreptului la aparare a persoanei suspectate de savarsirea unei
infractiuni. Termenul este utilizat in concordanta cu reglementarile din legislatiile
europene si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind de
asemenea reglementatd expres interdictia de a audia ca martor o persoana fata de
care exista banuiala rezonabilda ca a savarsit o infractiune. S-a raspuns astfel
problemelor ridicate in practica actuala cand s-a permis audierea in calitate de
martor, in faza actelor premergatoare, a persoanei banuite de savarsirea infractiunii.

Desi s-a mentinut dispozitia privind punerea in migcare a actiunii penale,
aceasta a fost reagezata intr-o noua conceptie.

Astfel, punerea in migcare a actiunii penale are loc atunci cand din probele
administrate rezulta motive rezonabile de a crede ca suspectul a savarsit fapta
prevazuta de legea penala. Acesta dobandeste calitatea de inculpat, care ii asigura
drepturi specifice acestei parti a procesului penal si este eliminata posibilitatea ca
inculparea sa poata fi dispusa prin rechizitoriu, fiind in acest mod asigurata
exercitarea deplina a dreptului la aparare.

Numai din acest moment sunt recunoscute posibilitatile de a utiliza modalitati
alternative de solutionare a cauzei, astfel incat se evita situatiile in care lipsa probelor
ar permite sanctionarea unei persoane bazata pe recunoasterea sa ori judecarea
acesteia in procedura simplificata.

Proiectul are in vedere si regandirea pozitiei procurorului in cadrul organelor
de urmarire penala, precum si a competentei acestuia, in sensul intaririi rolului
principal al procurorului de a conduce si supraveghea activitatea de urmarire penala
desfasurata de organele de cercetare penala ale politiei judiciare ori de organele de
cercetare penala speciale, iar nu de a efectua obligatoriu urmarirea penala.

16



in acest sens, au fost semnificativ reduse cazurile in care este obligatorie
efectuarea urmaririi penale de catre procuror, respectiv numai in ce priveste
infractiunile care se judeca in prima instanta de catre curtea de apel ori inalta Curte
de Casatie si Justitie, infractiunile savérsite de militari, precum si in cazurile
prevazute de legile speciale, concomitent cu reglementarea obligatiilor organelor de
urmarire penala. A fost mentinut dreptul procurorului de a efectua orice act de
urmarire penala in cauzele in care efectueaza supravegherea ori de a prelua aceste
cauze in vederea efectuarii urmaririi penale, raportat la rolul Ministerului Public de
titular al exercitarii actiunii penale.

Prevederile permit organizarea eficientd a activitatii, cu impact direct asupra
scurtarii duratei procedurilor, premisa a cresterii celeritatii urmaririi penale si a
procesului penal in ansamblu.

Ca element de noutate in cadrul desfasurarii urmaririi penale, proiectul
cuprinde si o reglementare privind procedura administrarii anticipate a probatoriului.
Aceasta procedura se realizeaza cand exista riscul ca unele probe sa nu mai poata fi
administrate in fata instantei. In astfel de situatii, la cererea motivatd a organului de
cercetare penala, formulata din oficiu ori la solicitarea partilor sau subiectilor
procesuali principali, judecatorul de drepturi si libertati are competenta de a aproba si
proceda la administrarea probei.

Un alt element de noutate este reprezentat de categoriile solutiilor de
neurmarire.

Se are in vedere, in primul rand, ca o consecinta a principiului oportunitatii,
reglementarea solutiei alternative la urmarire, date in competenta procurorului,
respectiv renuntarea la urmarire penala.

Astfel, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa inchisorii de pana la 5 ani, procurorul poate renunta la urmarirea penala a
inculpatului cand, in raport de persoana si conduita inculpatului, de continutul faptei,
de modul si mijloacele de savarsire, de scopul urmarit si de imprejurarile concrete de
savarsire, stabileste ca nu exista un interes public in urmarirea acestuia.

Renuntarea la urmarire poate avea loc numai dupa punerea in migcare a
actiunii penale si atunci cand procurorul constatd ca probatiunea administrata in
cauza dovedeste in mod suficient ca inculpatul a savarsit infractiunea retinuta in
sarcina sa. Renuntarea se poate dispune inainte de sesizarea camerei preliminare si
implica alegerea optima a unora din obligatiile care sunt stabilite in sarcina
inculpatului, astfel incat sa se asigure eficienta acestei modalitati alternative. Mai
mult, neindeplinirea in termenul stabilit a obligatilor atrage sanctiunea revocarii
masurii i interdictia de a se dispune ulterior o noua renuntare la urmarirea penala in
aceeasi cauza.

in al doilea rand, proiectul prevede doar doud modalitati de netrimitere in
judecata, procurorul solutionand cauza prin clasare sau prin renuntare la urmarire
penala. Clasarea reuneste astfel toate solutile de neurmarire care in prezent sunt
reglementate sub denumirea de neincepere a urmaririi penale, scoatere de sub
urmarire penala ori incetare a acesteia.

Proiectul a introdus si prevederi privind situatiile in care exista un impediment
legal temporar pentru punerea in migcare a actiunii penale fata de o persoana.
Acestea constituie temei pentru suspendarea urmaririi penale, situatie
nereglementata in prezent de dispozitiile procedural penale.

Corespunzator atributiilor judecatorului de camera preliminara in cadrul
acestei proceduri, proiectul stabileste in competenta acestuia rezolvarea plangerilor
contra solutiilor de neurmarire dispuse de procuror. Procedura de contestare este

17



reglementatd intr-un mod ce asigura stabilirea unor termene scurte, iar solutiile
propuse corespund functiilor judiciare stabilite in proiect.

Proiectul elimina procedura prezentarii materialului de urmarire penala,
intrucat se asigura apararea efectiva a inculpatului in faza de urmarire penala, prin
reglementarea dreptului avocatului inculpatului de a asista la efectuarea actelor de
procedura penala si prevederea detaliata a dreptului de a consulta dosarul in tot
cursul procesului penal.

K. Procedura camerei preliminare

Prin institutia camerei preliminare, proiectul urmareste sa raspunda exigentelor
de legalitate, celeritate si echitate a procesului penal.

Camera preliminara este o institutie noua, inovatoare, ce are ca scop crearea
unui cadru legislativ modern, care sa inlature durata excesiva a procedurilor in faza
de judecata. Prin reglementarea procedurii camerei preliminare se urmareste
rezolvarea chestiunilor ce tin de legalitatea trimiterii in judecata si de legalitatea
administrarii probelor, asigurandu-se premisele pentru solutionarea cu celeritate a
cauzei in fond. In acest mod, sunt eliminate unele dintre deficientele care au condus
la condamnarea Romaniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru
incalcarea duratei excesive a procesului penal.

Aceasta institutie de drept procesual penal produce un efect direct, pozitiv
asupra celeritatii solutionarii unei cauze penale si inlatura o lacuna a actualelor
dispozitii procesual penale, in care examinarea legalitatii rechizitoriului, a probelor
administrate in cursul urmaririi penale impiedica pe durata nedeterminata inceperea
cercetarii judecatoresti. In acest context procedura camerei preliminare cuprinde
reguli care elimina posibilitatea restituirii ulterioare a dosarului la parchet, datorita
faptului ca legalitatea probatoriului gi a trimiterii in judecata sunt solutionate in
aceasta faza.

Proiectul instituie competenta judecatorului de camera preliminara in
verificarea conformitatii probelor administrate in cursul urmaririi penale cu garantiile
de echitabilitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrarii probelor este
strans si exclusiv legatd de echitabilitatea procedurii in ansamblul sau. Tn acest
context, daca judecatorul va constata ca se impune inlaturarea mijlocului de proba,
deoarece a produs o vatamare esentiala drepturilor procesuale ale unei parti, va
exclude acel mijloc de proba.

Proiectul urmareste sa raspunda obiectivului legat de imbunatatirea calitatii
actului de justitie, prin reglementarea punctuala, atat sub aspectul termenului (maxim
30 zile de la nregistrarea cauzei si nu mai putin de 10 zile de la aceeagi data) in care
judecatorul de camera preliminara se pronunta, cat si sub aspectul conditiilor in care
acesta dispune inceperea cercetarii judecatoresti.

Asadar, prin continutul dispozitiilor care reglementeaza camera preliminara,
prin solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriile in baza carora se stabileste
daca procedura in cursul urmaririi penale a avut un caracter echitabil pentru a se
putea proceda la judecata pe fond.

L. Judecata
Judecata in fond a fost conceputa ca un complex de acte procesuale si

procedurale specifice, avand ca scop pronuntarea unei solutii legale si temeinice,
intemeiata in egala masura pe lege si pe adevar.
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Procurorul, ca titular al actiunii penale, va trebui sa dovedeasca acuzarea, prin
administrarea de probe. Pe cale de consecinta este regandit rolul judecatorului, care va
veghea cu preponderenta ca procedurile ce se desfagoara in fata sa sa aiba caracter
echitabil, principiul rolului activ nemaifind consacrat ca atare in Partea generala a
proiectului. In acest scop, dacd apreciazé necesar, judecatorul va putea dispune
administrarea si a altor probe decat cele indicate de acuzare sau de aparare.

in acord cu regulile procesului de tip adversial, se va modifica ordinea cercetarii
judecatoresti, in sensul administrarii probelor in urmatoarea ordine: probe in acuzare,
probe in aparare. Audierea inculpatului va avea loc dupa administrarea probelor in
acuzare.

Procesul se judeca, de regula, in prezenta inculpatului. in toate cazurile in care
nu rezulta ca lipsa inculpatului la judecata este rezultatul unui act voit si neechivoc din
partea acestuia de renuntare la dreptul sau de a fi ascultat de o instanta si de a se apara
in proces, este reglementata o procedura ulterioara, prin care sa se statueze, din nou,
dupa ascultarea celui care a lipsit, cu privire la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc.

Dreptul la aparare are in proiect, sub aspectul fazei de judecata, valoare de
principiu. Acestuia i se adauga legalitatea, care semnifica infaptuirea justitiei in
numele legii de catre instantele judecatoresti, in limita competentelor ce le-au fost
conferite de legiuitor, precum si supunerea judecatorilor numai in fata legii.

Cerinta examinarii cauzei in public, prevazuta de art. 6 paragr.1 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
presupune publicitatea dezbaterilor si care se realizeaza, pe de o parte, prin
asigurarea accesului partilor la dezbateri (aceasta fiind o conditie inerenta a
exercitarii drepturilor lor procesuale, constand in dreptul la aparare si dreptul la
dezbateri contradictorii), iar pe de alta parte, prin asigurarea accesului la dezbateri al
oricaror persoane are deplind consacrare prin dispozitiile proiectului. Cazurile de
exceptie de la regula publicitatii sunt prevazute in mod expres, prin indicarea situatiilor in
care sedinta de judecata este nepublica. Sub acest aspect, de exemplu, in proiect este
pe deplin conciliat dreptul la protectie al ,martorului anonim, amenintat” cu dreptul
inculpatului la un proces echitabil. Caracterul dezbaterilor nu influenteaza, insa,
pronuntarea hotaréarii judecatoresti, care se face, intotdeauna, in sedinta publica.

Cerinta ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil trebuie
raportata la fiecare caz in parte, luand in considerare durata procedurii, natura
pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al
partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei. Sub acest aspect,
proiectul abordeaza repere conceptuale, din prisma reglementarilor internationale
aplicabile Romaniei, astfel incat solutionarea pe fond a cauzei sa raspunda acestui
scop.

Celeritatea judecarii proceselor nu a fost consacrata anterior in legislatia
penala, in mod expres, si nu este consacrata nici in actualul proiect, dar consacrari
indirecte ale acestui principiu se regasesc ca dimensiune a procesului echitabil.

Tot in vederea asigurarii desfasurarii cu celeritate a fazei de judecata, s-a
prevazut posibilitatea partilor de a solicita ca judecata sa se desfasoare in lipsa, in
acest caz, acestea nemaifiind citate pentru termenele urmatoare.

Introducerea unor institutii noi in etapa judecatii in prima instanta, cum este
cea a ,judecatii pe baza probelor administrate la urmarire penalda” nu are rolul de a
raspunde doar formal unei nevoi de reformare a acestei faze a procesului penal.
Aceasta institutie, care presupune recunoagterea de catre inculpat a faptelor retinute
in actul de sesizare a instantei, raspunde nevoii de eficacitate a judecatii, contribuind
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la inlaturarea unor proceduri greoaie si deseori inutile pentru stabilirea adevarului
judiciar, subsumandu-se exigentelor de ordin calitativ ale actului de justitie.

Se elimina posibilitatea extinderii actiunii penale sau a procesului penal, institutii
care duc la solutionarea cu intarziere a cauzei cu care a fost sesizata instanta. Cu privire
la noile fapte descoperite n cursul judecatii, se reglementeazd desfagurarea de
proceduri distincte de urmarire penala, pentru a nu se ajunge la intarzierea sau la
diluarea cauzei initiale deduse judecatii.

In egald mé&sura, este eliminata institutia restituirii dosarului la procuror pentru
refacerea urmaririi penale. Eliminarea restituirii este pregatita procedural prin modul de
reglementare a competentei si a regimului nulitatilor, precum si prin introducerea
procedurii camerei preliminare.

Potrivit principiului existent deja in procedura civila, hotararile nedefinitive sunt
comunicate integral celor care, potrivit legii, pot exercita céile de atac. in cazul arestarii
preventive, s-au prevazut masuri speciale, pentru a asigura urgenta redactarii hotaréarii
si a judecarii caii de atac.

M. Apelul

In scopul asigurarii celeritatii procesului penal si a reducerii duratei de
solutionare a cauzei penale, in conditiile in care au fost sporite garantiile in faza de
urmarire penala si la judecata in prima instanta, in materia cailor de atac, proiectul
prevede calea ordinara de atac a apelului, integral devolutiva. Astfel, proiectul
mentine doar o singura cale ordinara de atac, dand eficienta principiului dublului grad
de jurisdictie, prevazut de articolul 2 paragr.1 al Protocolului 7 la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instanta de apel poate readministra probele administrate la prima instanta si
poate administra probe noi, fiind obligata ca, in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sa examineze cauza si sa verifice hotararea primei
instante sub toate aspectele de fapt si de drept.

Proiectul renunta la institutia apelului peste termen, avand in vedere
reglementarea detaliata a posibilitatii redeschiderii procesului penal in cazul judecatii
in lipsa a inculpatului.

N. Caile extraordinare de atac

Proiectul Codului de procedura penala propune modificari de substanta in
materia cailor extraordinare de atac. Recursul in casatie va fi o cale extraordinara de
atac, exercitata doar in cazuri exceptionale, numai pentru motive de nelegalitate.
Proiectul renunta la calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare si propune
modificari importante in ceea ce priveste revizuirea si recursul in interesul legii.

N. 1 Recursul in casatie

Recursul in casatie urmareste asigurarea unei practici unitare la nivelul intregii
tari. Prin intermediul acestei cai extraordinare de atac, a carei solutionare este numai
in competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, este analizatd conformitatea
hotararilor definitive atacate cu regulile de drept, prin raportare la cazurile de casare
expres si limitativ prevazute de lege. Sunt prevazute expres hotararile ce pot fi
atacate pe calea recursului in casatie, precum si cele care nu sunt supuse acestei cai
extraordinare de atac.

20



Termenul general de declarare a recursului in casatie este de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii. Pentru inculpatul care a lipsit la toate termenele
de judecata in apel si la pronuntarea deciziei, recursul in casatie se poate declara in
termen de 30 de zile de la data inceperii executarii.

Fata de specificul acestei cai extraordinare de atac, proiectul impune conditii
stricte cu privire la cuprinsul cererii de recurs in casatie in scopul asigurarii unei rigori
si discipline procesuale si al evitarii introducerii, in mod abuziv, a unor recursuri care
nu se incadreaza in motivele prevazute de lege .

Cazurile in care se poate exercita recursul in casatie vizeaza exclusiv
legalitatea hotararii si nu chestiuni de fapt. Acestea pot constitui temei al casarii
hotararii doar daca nu au fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii
apelului ori daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau instanta a omis sa se
pronunte asupra lor.

Procedura recursului in casatie presupune doua etape:

I. admisibilitatea in principiu, ce are rolul unui filtru al recursurilor. Aceasta se
desfasoara in camera de consiliu, in procedura, scrisa, necontradictorie.
ii. Judecarea recursul dupa admiterea in principiu.

Formularea cererii de recurs in casatie nu are caracter suspensiv, insa dupa
admiterea in principiu se poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea
hotararii, putand fi impusa respectarea de catre condamnat a unor obligatii.

N. 2 Revizuirea

Proiectul valorifica, Tn materia revizuirii, solutile propuse in doctrina si in
jurisprudenta si vine sa inlature dificultatile practice create de actuala reglementare.

Este reglementat un nou caz de revizuire, cadnd hotararea s-a intemeiat pe o
prevedere legala ce a fost declaratd neconstitutionald dupa ce hotararea a devenit
definitiva, in situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continua
sa se produca si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotararii pronuntate. Astfel,
este reglementat un remediu procedural, avand in vedere prevederile din proiect
potrivit carora a fost eliminat caracterul obligatoriu al suspendarii cauzelor penale pe
perioada desfasurarii procedurii de solutionare a exceptiilor de neconstitutionalitate.

Tot ca element de noutate, cererea de revizuire se va adresa instantei care a
judecat cauza in prima instanta si va trebui sa cuprinda, sub sanctiunea respingerii
ca inadmisibila, indicarea cazului de revizuire, motivarea in fapt si in drept, precum si
indicarea mijloacelor de proba propuse in dovedirea temeiniciei acesteia.

In vederea evitarii formularii unor cereri de revizuire in mod abuziv, proiectul
prevede ca, in situatia respingerii in mod definitiv a unei cereri de revizuire, o noua
cerere nu va mai putea fi formulata pentru aceleasi motive.

N. 3 Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate

Proiectul instituie o noua cale extraordinara de atac de retractare, in
scopul inlaturarii dificultatilor create in practica de prevederile actualului art. 522"
C.proc.pen. si in scopul asigurarii compatibilitatii legislatiei romane cu standardele
impuse de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prezentarea la proces a inculpatului are o importanta deosebitd atat din
punctul de vedere al dreptului acestuia de a fi audiat, cat si al necesitatii de a verifica
exactitatea afirmatiilor sale gi de a le confrunta cu declaratiile partii vatamate, cat si
cu cele ale martorilor.
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Dreptul de a comparea in persoana nu este necesar numai pentru respectarea
dreptului la aparare, ci confera, totodata, posibilitatea instantei, pe de o parte, de a-si
forma o impresie nemijlocita cu privire la acuzat, iar, pe de alta parte, de a asculta
declaratiile pe care acesta intentioneaza sa le faca.

Desi procedurile desfagurate in absenta acuzatului nu sunt in sine
incompatibile cu art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, persoanei judecate in lipsa care a fost condamnata
definitiv trebuie sa-i fie garantat dreptul ca, ulterior condamnarii, o instanta sa
statueze din nou, dupa audierea acesteia, asupra temeiniciei acuzatiei in fapt si in
drept, daca rezulta ca persoana nu a renuntat, in mod neechivoc, la dreptul sau de a
fi prezenta in instanta si de a se apara sau daca nu se sustrage judecatii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoaste un drept la redeschiderea
procedurilor numai in cazurile in care judecata in lipséd nu este consecinta renuntarii
voluntare din partea acuzatului la dreptul de a fi prezent in instanta pentru a-gi face
apararile.

In acest sens, proiectul prevede posibilitatea persoanei condamnate definitiv,
care a fost judecata in lipsa, de a solicita redeschiderea procesului penal in termen
de sase luni din ziua in care a luat cunostinta ca s-a desfasurat un proces penal
impotriva sa, daca intre timp nu s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

Este considerata persoana judecata in lipsa inculpatul care, la judecata, nu a
avut cunostinta de proces, sau care desi a avut cunostinta de proces in orice mod, a
lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei.

Procedura redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate presupune o faza de verificare a admisibilitatii in principiu in care
instanta examineaza daca cererea a fost formulata in termen gi de catre o persoana
ce avea dreptul conferit de lege, daca au fost invocate temeiuri legale pentru
redeschiderea procesului penal, precum si daca motivele in baza carora este
formulata cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara de redeschidere a
procesului penal, care a fost judecata definitiv.

In cazul admiterii in principiu a cererii, rejudecarea cauzei se face potrivit
regulilor de procedura aplicabile etapei procesuale pentru care s-a dispus
redeschiderea procesului penal.

N. 4 Recursul in interesul legii
Reglementarea recursului in interesul legii va fi substantial modificata prin:

i. largirea sferei categoriilor de persoane care pot sesiza inalta Curte de
Casatie si Justitie;

ii. instituirea unor reglementari care detaliaza procedura de solutionare a
recursului n interesul legii, referitoare la desemnarea judecatorilor raportori, la
instituirea obligativitatii consultarii jurisprudentei si a doctrinei relevante in
cauza, la solicitarea opiniei unor specialisti in materie, la intocmirea raportului
si a proiectului solutiei ce se propune a fi data in recursul in interesul legii, la
comunicarea in timp util a raportului catre judecatorii inaltei Curti de Casatie si
Justitie precum si la obligativitatea motivarii deciziei intr-un termen scurt, de
30 zile de la data pronuntarii.

O. Proceduri speciale
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Proiectul noului Cod de procedura penala cuprinde unele proceduri speciale,
in scopul asigurarii eficacitati administrarii actului de justitie. Sunt prevazute
reglementari care asigura accesul justitiabililor la mijloace si forme procedurale mai
simple, avandu-se in vedere accelerarea procedurii, pentru asigurarea celeritatii
solutionarii cauzelor.

Reglementarea procedurilor speciale, ca un complex de norme, urmareste:

- stabilirea cauzelor in care se aplica procedura speciala;

- instituirea unei proceduri speciale unitare, si nu doar a prevederii unor

elemente derogatorii de la procedura obignuita;

- precizarea expresa ca acolo unde nu se deroga se aplica normele

procedurii obignuite, avandu-se in vedere raportul intre normele speciale si
normele generale.

O. 1 Acordul de recunoastere a vinovatiei

Introducerea acordului de recunoastere a vinovatiei, chiar limitata la
infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult
5 ani, presupune o schimbare radicala a procesului penal roman. Procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei nu numai ca reduce durata judecarii cauzei,
dar simplifica si activitatea din cadrul urmaririi penale. De altfel, unul din cele mai des
intalnite argumente in favoarea acestei proceduri este acela al avantajului economic
care, intr-o masura sau alta, favorizeaza aproape toate partile unui proces, dar mai
ales statul, care are posibilitatea de a economisi resurse banesti si umane esentiale.

Astazi, mai multe tari europene (Germania, Franta, Belgia, Grecia) au adoptat
in legislatia lor proceduri care sunt similare sau asemanatoare cu institutia acordului
de recunoastere a vinovatiei.

Proiectul Codului de procedura penala a preluat elemente din sistemul de
drept penal francez si german si le-a adaptat la specificul sistemului judiciar
romanesc.

Fara a neglija drepturile persoanei vatamate, inculpatul are oportunitatea de a
negocia cu procurorul conditiile acordului sau si astfel, de a participa la procesul de
luare a deciziei in cadrul stabilirii pedepsei. O asemenea participare promoveaza
demnitatea individului.

Acordul de recunoasgtere a vinovatiei reprezinta ca o solutie legislativa
inovatoare ce va asigura solutionarea cauzelor intr-un termen optim si previzibil, fiind
totodata un remediu pentru eliminarea unei deficiente majore a sistemului judiciar
roman, respectiv durata mare a desfasurarii procedurilor judiciare.

Ca si judecata efectuata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, judecata pe baza acordului de recunoastere a vinovatiei este o forma
abreviata a judecatii pentru anumite infractiuni, de natura a responsabiliza partile din
proces si a degreva instantele de judecata.

Acordul se poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 5 ani, si numai atunci cand,
din probele administrate, rezulta ca exista suficiente date cu privire la existenta faptei
pentru care s-a pus in migcare actiunea penala si cu privire la vinovatia inculpatului.

Acordul este supus controlului instantei cu privire la obiectul sau gi la conditiile
incheierii, iar in cazul admiterii instanta va dispune condamnarea inculpatului la o
pedeapsa ce nu poate fi mai mare decat cea solicitata de procuror prin acord.
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in cazul respingerii acordului de catre instanta de judecatd, procurorul va
continua urmarirea penala in procedura de drept comun.

O. 2 Urmarirea si judecarea unor infractiuni flagrante

Procedura de urmarire gi judecare a unor infractiuni flagrante este propusa ca
o varianta speciala a procedurilor simplificate, pentru a se putea pronunta cat mai
repede condamnarea penala a infractorilor pringi in flagrant, in cazul savarsirii unor
infractiuni pedepsite prin lege cu amenda sau inchisoare pana la 5 ani.

Procedura are o faza redusa a urmaririi, atunci cand vinovatia nu este pusa la
indoiala. Proiectul elimina procesul-verbal in care se consemna tot probatoriul pe
care se intemeia invinuirea, prevazandu-se obligatia organelor de constatare a
infractiunii flagrante de a consemna intr-un proces-verbal toate activitatile
desfasurate, inclusiv cele referitoare la identificarea probelor, acesta fiind pus la
dispozitia procurorului. Toate audierile vor fi efectuate de procuror, la dispozitia
caruia vor fi puse pléngerile, cererile prezentate in scris, corpurile delicte, obiectele si
inscrisurile ridicate, precum si suspectul, in cazul in care este retinut.

Retinerea suspectului nu mai este obligatorie in procedura flagrantului, dar
daca aceasta masura s-a dispus, intreaga urmarire se desfasoara in principal in
cadrul celor 24 ore de retinere. Daca exista declaratia completa de recunoasgtere a
suspectului, sprijinita de celelalte probe si informarea sa cu privire la pedeapsa
maxima care poate fi pronuntata, procurorul poate cere inceperea judecatii.

Procedura de camera preliminara nu este aplicabila in procedura de judecare
a infractiunilor flagrante.

in cazul infractiunilor pentru care punerea in migcare a actiunii penale este
conditionata de introducerea unei plangeri prealabile s-a prevazut obligatia organului
de urmarire penala de a instiinta de indata persoana vatamata si de a o intreba daca
intelege sa formuleze plangerea prevazuta de lege.

0. 3 Procedura privind tragerea la raspundere penala a persoanei juridice

Proiectul reglementeaza distinct obiectul si exercitarea actiunii penale fata de
reprezentantul persoanei juridice, competenta teritoriala a organelor judiciare urmand
a se stabili potrivit regulilor din partea generala. Daca persoana juridica nu si-a numit
un mandatar, in cazul in care urmarirea penala se efectueaza si impotriva
reprezentantului legal al acesteia, acesta este numit de judecatorul de drepturi si
libertati.

Masurile preventive ce pot fi luate fatd de persoana juridica au fost trecute in
competenta judecatorului de drepturi si libertati, iar limita inferioara a cautiunii a fost
ridicata la 10.000 lei.

intre cazurile de restituire a cautiunii nu a mai fost retinuta solutia de renuntare
la urmarire dispusa de procuror cu sau fara aplicarea unor sanctiuni, avandu-se Tn
vedere rolul acesteia de asigurare a respectarii masurilor preventive.

A fost introdusa contestatia ca o cale de atac impotriva incheierii judecatorului
de drepturi si libertati privind luarea uneia sau mai multor masuri preventive sau de
respingere a propunerii de luare a acestor masuri, stabilindu-se limitele in care
persoana juridica sau procurorul pot exercita aceasta cale de atac.

0. 4. Procedura in cauzele cu infractori minori
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Atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecatii proiectul prevede
obligativitatea citarii serviciului de probatiune, precum sgi a directiei generale de
asistenta sociala si protectie a copilului din localitatea unde se desfasoara audierea.

In acord cu noua abordare a proiectului Codului penal, potrivit careia fata de
minorul care a savarsit o infractiune nu se pot lua decat masuri educative neprivative
de libertate sau masuri educative privative de libertate, s-au regandit procedurile de
punere in executare a acestor masuri fatd de minor gi punerea lor in executare numai
dupa ramanerea definitiva a hotararii.

Desfagurarea judecatii se face in acord cu regulile procesului de tip adversial
in ce priveste ordinea cercetarii judecatoresti, iar pentru protectia suplimentara a
minorului in fata instantei s-a prevazut regula unei singure ascultari a acestuia, cu
posibilitatea reascultarii in cazuri temeinic justificate.

in cauzele in care sunt judecati inculpati minori impreun& cu inculpati majori,
competenta va apartine intotdeauna instantei specializate pentru minori gi familie.

0. 5 Procedura reabilitarii

Proiectul prevede ca judecarea cererii de reabilitare nu mai poate fi
suspendata in cazul in care a fost pusa in migcare actiunea penalad pentru o alta
infractiune, elimindndu-se norma actuald, aflatd in conflict cu prezumtia de
nevinovatie.

Solutionarea cererii de reabilitare va avea loc in sedinta nepublica.

Un element de noutate in procedura reabilitarii il constituie obligatia autoritatii
care tine evidenta cazierului judiciar de a sterge din oficiu, la Tmplinirea termenului
prevazut de lege, mentiunile privind pedeapsa aplicatd persoanei condamnate,
reabilitate de drept. Obligatia stergerii din oficiu a condamnarii persoanei juridice, in
cazul reabilitarii de drept, revine organului care a inregistrat persoana juridica si
organului care a autorizat infiintarea ei.

O. 6 Procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de
eroare judiciara sau in caz de privare nelegala de libertate ori in alte cazuri

Intreaga proceduréd propusd corespunde exigentelor prevazute de art.5
paragraful 5 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 3 din Protocolul nr. 7 aditional la aceasta conventie.

Nu va putea cere repararea de catre stat a pagubei suferite persoana care,
prin declaratii mincinoase ori in orice alt fel, a determinat intentionat condamnarea
sa, in afara cazurilor in care a fost obligata sa procedeze astfel.

Nu este indreptatita la repararea pagubei nici persoana condamnata careia fi
este imputabila nedescoperirea faptului din care reiese ca s-a produs o eroare
judiciara.

Actiunea Tn regres a statului va pierde caracterul obligatoriu, urmand a fi
indreptata impotriva institutiei la care este asigurat pentru despagubiri in caz de
culpa profesionala cel care a provocat situatia generatoare de daune.

Sarcina probei in dovedirea erorii judiciare ori a privarii nelegale de libertate
cauzatoare de prejudicii, revine statului in cadrul actiunii in regres.

P. Executarea hotararilor penale

25



Reglementarile cuprinse in titlul ,Executarea hotararilor penale” au avut in
vedere dispozitiile din proiectul noului Cod penal, inscriindu-se astfel intr-un tot unitar
si continand trimiteri la elementele de noutate introduse in partea generala a acestui
proiect.

Astfel, s-a avut in vedere, pe de o parte, introducerea institutiilor nou
reglementate in proiectul noului Cod penal — spre exemplu, pedeapsa
complementara a afisarii sau publicarii hotararii de condamnare, amanarea aplicarii
pedepsei, inlocuirea pedepsei amenzii cu munca in folosul comunitatii., iar pe de alta
parte, eliminarea institutiilor care nu igi au corespondent in noul cod penal ori care nu
mai sunt functionale — spre exemplu, dispozitiile referitoare la executarea pedepsei la
locul de munca ori cele referitoare la executarea pedepsei de catre militari, inlocuirea
raspunderii penale.

S-a urmarit introducerea unor dispozitii care sa solutioneze o parte dintre
problemele aparute in aplicarea in practica a Codului de procedura penala anterior,
mentindndu-se insa dispozitile analizate si verificate pe baza unei practici
indelungate, fara a se dori cu orice pret modificarea acestora.

La indicarea institutilor care vor executa efectiv hotararile instantelor de
judecata s-au pastrat referirile cu caracter general, astfel ca orice modificare
legislativa referitoare la acestea, din punctul de vedere al denumirii ori al atributiilor,
sa nu implice interventia ulterioara a legislativului si in ce priveste dispozitiile din
Codul de procedura penala.

In materia masurilor de siguranta cu caracter medical au fost avute in vedere
si observatiile formulate de reprezentantii Institutului National de Medicina Legala.
Reglementarea propusa nu mai cuprinde acele dispozitii din Codul de procedura
penala in vigoare care nu erau compatibile cu legislatia in vigoare in domeniu ori cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, si care constituiau o
intruziune nejustificata a instantei in prescrierea unui tratament medical de catre
specialisti.

In aceeasi ordine de idei, s-a incercat mentinerea unui echilibru intre
respectarea drepturilor persoanelor condamnate ori cu privire la care organele
judiciare au dispus luarea unor masuri si necesitatea simplificarii si accelerarii
procedurilor.

In acest sens, s-a avut in vedere imprejurarea eliminarii caii de atac a
recursului, precum si modificarile intervenite in materia competentei, astfel incat
acestea sa capete eficienta si in faza de executare a hotararilor. Din acest motiv, s-a
optat pentru o procedura in care aducerea condamnatului la solutionarea apelului sa
nu fie obligatorie, pentru a se evita transportul la curtile de apel i costurile implicate
de un asemenea transport.

Pe aceeasi linie, a reducerii costurilor si duratei judecatii, s-a renuntat la unele
dispozitii care confereau competentd alternativa mai multor instante, in mod
nejustificat, pastrandu-se competenta exclusiva a unor instante, in asa fel incat sa
nu se impuna transportul persoanelor private de libertate de la locul de detentie la
instante aflate in alta circumscriptie teritoriala.

Pentru gasirea unor solutii de crestere a gradului de celeritate a judecatii, au
fost consultati judecatori delegati cu supravegherea privarii de libertate, opinia
majoritara fiind Tn sensul ca rolul acestora este de a asigura respectarea drepturilor
condamnatilor in locurile de detentie, iar nu de a solutiona cereri privind executarea,
cu atat mai mult cu cét in locurile de detentie nu se poate asigura publicitatea ori
contradictorialitatea sedintei de judecatd. Din acest punct de vedere s-a ajuns la
concluzia ca instanta de judecata este singura in masura sa asigure conditiile
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necesare solutionarii situatiilor ivite in cursul executarii, cu respectarea principiilor si
dreptului la un proces echitabil.

Pentru degrevarea instantelor de judecata au fost reglementate noi atributii in
sarcina judecatorului delegat cu executarea, prealabile judecatii, pentru a se evita
acordarea unor termene repetate de instanta, in lipsa probatoriului dispus.

Dispozitii care nu mai corespund realitatilor practice, cum este cea privind
amanarea sau intreruperea executarii pedepsei pentru motive familiale, institutie care
nu este justificata de solutile pronuntate in practica, aproape in totalitate de
respingere, au fost eliminate, fiind avute in vedere totodata multiplele schimbari
petrecute in organizarea activitatii Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care
permit efectuarea unor activitati de catre detinuti in incinta locului de detentie, sau
deplasarea acestora, printr-o simpla dispozitie administrativa, in afara locului de
detentie, in situatii speciale.

De asemenea, au fost eliminate cateva dispozitii care au provocat ample
dispute in practica — cum este cea referitoare la orice incident ivit in cursul executarii
ori aprecierea instantei cu privire la lipsa pericolului lasarii in libertate a
condamnatului in cazul amanarii sau intreruperii executarii pedepsei.

3. Alte informatii

La elaborarea solutiilor legislative ale proiectului noului Cod de procedura penala al
Romaniei au fost avute in vedere instrumente normative nationale si internationale,
dintre care amintim urmatoarele:

- Constitutia Romaniei, republicata;

- Codul de procedura penala al Romaniei in vigoare;

- Codul de procedura penala francez;

- Codul de procedura penala italian;

- Codul de procedura penala german;

- Codul de procedura penala sarb;

- Codul de procedura penala al Bosniei Hertegovina;

- Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale;

Sectiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

1. Impactul macro-economic
Proiectul nu are un astfel de impact.

2. Impactul asupra mediului de afaceri
Proiectul nu are un astfel de impact.

3. Impactul social

Prin obiectul sau de reglementare si caracterul normelor sale, adresand-se
subiectelor de drept angajate in proceduri judiciare in materie penala, proiectul are
un puternic impact social.
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4. Impactul asupra mediului
Proiectul nu are un astfel de impact.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (5 ani)

Pentru a fi puse in aplicare, solutiile legislative propuse prin proiectul Codului
de procedura penala trebuie sa fie dublate de actiuni eficiente de ordin administrativ-
organizatoric din partea executivului, de natura sa permita desfagurarea in conditii
optime a procedurilor in fata instantei de judecata, comunicarea eficienta a actelor de
procedura gi facilitarea accesului cetatenilor la justitie.

Impactul masurilor preconizate prin proiect necesita o abordare globala,
bazata pe o analiza aprofundata privind punerea efectiva in aplicare a noilor norme
procedurale, revenind, asa cum este firesc, in sarcina viitoarei legi pentru punerea in
aplicare a proiectului sa prevada impactul financiar al acestuia.

Mentionam ca noul cod nu va intra in vigoare decat ulterior intrarii in vigoare a
legii de punere in aplicare. De aceea, aprecierea impactului financiar, care va trebui
sa se raporteze la momentul intrarii in vigoare a legii, nu poate fi facuta decéat tinand
seama de conditiile socio-economice de la acel moment.

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Proiecte de acte normative suplimentare

Adoptarea proiectului noului Cod de procedura penala impune promovarea
unei legi pentru punerea in aplicare a acestuia. Legea pentru punerea in aplicare a
Codului de procedura penald va avea ca obiect de reglementare, in esenta,
reglementarea modului de solutionare a situatiilor tranzitorii, a masurilor de ordin
legislativ viz&dnd corelarea, modificarea, completarea si/sau abrogarea dispozitiilor
legilor speciale cu incidenta in materia dreptului procesual penal, dar si in alte
domenii, precum si a masurilor de ordin financiar, organizatoric, logistic si de
asigurare a personalului. De asemenea, legea de aplicare va trebui sa fie cuprinda si
regulile privind aplicarea noului Cod penal, astfel incat aceste doua importante acte
normative — corelate intre ele — sa intre in vigoare in acelasi moment.

2. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu instrumentele juridice
adoptate in cadrul Consiliului Europei si cu legislatia comunitara in materie:

La elaborarea solutiilor legislative cuprinse in proiectul noului Cod de
procedura penala, au fost avute in vedere o serie de instrumente juridice comunitare
ori adoptate in cadrul Consiliului Europei dintre care amintim urmatoarele:

- Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica, adoptatd la
Budapesta la 23 noiembrie 200, ratificata prin Legea nr. 64/2004, publicata n
Monitorul Oficial nr. 343 din 20 aprilie 2004;

Rezolutii gi recomandari ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei:
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- Rezolutia nr. 1165 (1998) privind dreptul la viata privata;

- Recomandarea nr. 1340 (1997) privind efectele produse de privarea de libertate
asupra relatiilor sociale si de familie ale detinutului;

- Recomandarea nr. 1235 (1994) privind psihiatria si drepturile omului;

- Recomandarea nr. 1245 (1994) privind privarea de libertate in cursul judecatii;

- Rezolutia nr. 721 (1980) privind procesarea de date si protectia drepturilor omului;

Recomandari ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei:

- Recomandarea nr. R (2006) 13 cu privire la arestul preventiv, conditile in care
acesta are loc si garantiile impotriva abuzurilor;

- Recomandarea (2006)2 referitoare la Regulile penitenciare europene;

- Recomandarea (2005) 10 privind tehnicile speciale de ancheta in legatura cu
infractiunile grave, inclusiv acte de terorism;

- Recomandarea nr. R (2005) 9 cu privire la protectia martorilor si a colaboratorilor
justitiei;

- Recomandarea nr. R (2003) 13 cu privire la furnizarea de informatii prin mass-
media in legatura cu procesele penale;

- Recomandarea nr. R (2000) 19 cu privire la rolul procurorului in sistemul justitiei
penale;

- Recomandarea nr. R (2000) 2 avand ca obiect reexaminarea sau redeschiderea
anumitor cauze la nivel intern in urma hotaréarilor Curtii Europene;

- Recomandarea nr. R (99) 1 cu privire la armonizarea regulilor medico-legale de
efectuare a autopsiei;

- Recomandarea nr. R (97) 13 cu privire la intimidarea martorilor si drepturile apararii;
- Recomandarea nr. R (95) 13 cu privire la problemele dreptului procesual penal in
materia tehnologiei informatiei;

- Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la independenta, eficienta si rolul
judecatorului;

- Recomandarea nr. R (92) 1 cu privirea la utilizarea expertizelor ADN in cadrul
sistemului judiciar penal;

- Recomandarea nr. R (87) 21 cu privire la asistarea victimelor si prevenirea
victimizarii;

- Recomandarea nr. R (87) 18 cu privire la simplificarea justitiei penale;

Acte adoptate la nivelul Uniunii Europene

- Decizia-cadru a Consiliului (2001/220/JAl) din 15 martie 2001 privind statutul
victimei in cadrul procesului penal;

- Rezolutia Consiliului (2001/C 187/01) din 25 iunie 2001 privind schimbul de
concluzii rezultate din expertizele ADN;

- Rezolutia Consiliului din 20 decembrie 1996 privind colaboratorii in procesul penal
in cadrul luptei contra criminalitatii organizate;

- Rezolutia Consiliului din 23 noiembrie 1995 privind protectia martorilor in cadrul
luptei impotriva criminalitatii organizate la nivel international,

- Rezolutia Consiliului din 17 ianuarie 1995 privind interceptarea in mod legal a
telecomunicatiilor.

3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie si alte documente:
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Nu este cazul.

4. Evaluarea conformitatii
Proiectul nu are astfel de implicatii.

5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg
angajamente
A se vedea pct.2.

Sectiunea a 6-a
Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale,
institute de cercetare si alte organisme implicate

Etapa | — primirea si analiza observatiilor si propunerilor formulate in
urma afisarii proiectului noului Cod de procedura penala pe site-ul Ministerului
Justitiei

In scopul asigurarii unor consultari publice cat mai eficiente, proiectul noului
Cod de procedura penala a fost adus la cunostinta publicului, incepand cu data de
14 aprilie 2008, prin afisare pe site-ul Ministerului Justitiei.

Concomitent, proiectul a fost trimis instantelor, carora li s-a solicitat
transmiterea de observatii i propuneri.

Drept urmare, in decursul perioadei aprilie-iunie 2008, au fost primite
observatii si propuneri pe marginea proiectului Noului Cod de procedura penala din
partea instantelor judecatoresti.

Toate observatiile si propunerile primite cu ocazia acestei prime etape a
dezbaterii publice au fost centralizate si analizate in cadrul lucrarilor plenului Comisiei
pentru elaborarea noului Cod de procedura penala, fiind efectuate modificarile si
completarile corespunzatoare pe textul proiectului, in vederea definitivarii acestuia.

Concomitent cu analiza observatiilor si propunerilor primite in etapa |, in luna
iulie 2008, au avut loc intalniri cu reprezentanti ai Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si cu reprezentanti ai Directiei Nationale
Anticoruptie, in cadrul carora au fost discutate anumite aspecte punctuale din
proiectul noului Cod de procedura penala.

Etapa a ll-a - intalniri de lucru cu reprezentanti ai categoriilor
profesionale interesate in aplicarea legislatiei procesual penale, precum si cu
instantele judecatoresti

Intalnirile de lucru mai sus amintite au avut loc astfel:

- in perioada 9-10 octombrie 2008, cand a avut loc la Cluj o dezbatere cu judecatorii
si procurorii desemnati de conducerile urmatoarelor curti de apel, respectiv de
conducerile parchetelor de pe langa aceste curti de apel: Curtea de Apel Cluj, Curtea
de Apel Oradea, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Timisoara.

- in perioada 15-16 octombrie 2008, cand a avut loc la Bucuresti o dezbatere cu

judecatorii si procurorii desemnati de conducerile urmatoarelor curti de apel,
respectiv de conducerile parchetelor de pe langa aceste curti de apel : Curtea de
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Apel Bucuresti, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati.

- in perioada 20-21 octombrie 2008, cand a avut loc la lagi o dezbatere cu judecatorii
si procurorii desemnati de conducerile urmatoarelor curti de apel, respectiv de
conducerile parchetelor de pe langa aceste curti de apel : Curtea de Apel lasi, Curtea
de Apel Suceava , Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Targu Mures. La aceasta
intdlnire au fost invitati sa participe reprezentantii presei si ai organizatiilor
neguvernamentale interesate in aplicarea legislatiei procesual-penale.

- in data de 29 octombrie 2008, cand a avut loc intalnirea Comisiei pentru elaborarea
noului Cod de procedura penala cu reprezentantii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prilej cu care au fost dezbatute aspecte punctuale din proiect.

- in data de 4 noiembrie 2008 a avut loc intalnirea Comisiei pentru elaborarea noului
Cod de procedura penala cu reprezentantii Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Cu acest prilej cu care au fost dezbatute aspecte punctuale din
proiect.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea, precum
si a modului in care activitatea acestor organizatii este legata de obiectul
proiectului de act normativ

A se vedea pct.1.

3. Consultarile organizate cu autoritatile administratiei publice locale, in
situatia in care proiectul de act normativ are ca obiect activitati ale acestor
autoritati, in conditiile Hotararii Guvernului nr. 521/2005 privind procedura de
consultare a structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice locale
la elaborarea proiectelor de acte normative

Proiectul nu are astfel de implicatii.

4. Consultarile desfasurate in cadrul consiliilor interministeriale in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr.750/2005 privind constituirea consiliilor
interministeriale permanente

5. Este necesar avizul Consiliului Legislativ.

6. Alte informatii
Este necesar avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Sectiunea a 7-a
Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului
de act normativ

1. Informarea societatii civile cu privire la necesitatea elaborarii proiectului de

act normativ
A se vedea Sectiunea a 6-a pct.1.
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2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in
urma implementarii proiectului de act normativ, precum si efectele asupra
sanatatii si securitatii cetatenilor sau diversitatii biologice

Proiectul nu are astfel de implicatii.

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masuri de punere in aplicare a proiectului de act normativ de catre
autoritatile administratiei publice centrale gi/sau locale — infiintarea unor noi
organisme sau extinderea competentelor institutiilor existente

Nu este cazul.

Fata de cele expuse mai sus, a fost elaborat proiectul Codului de procedura
penala pe care, daca sunteti de acord, va rugam sa-| adoptati.

Catalin Marian PREDOIU

MINISTRUL JUSTITIEI

Avizatori:

Cristian DAVID Varujan VOSGANIAN

MINISTRUL INTERNELOR $I REFORMEI  MINISTRUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
ADMINISTRATIVE

Aurel CIOBANU-DORDEA Teodor Viorel MELESCANU
SECRETAR DE STAT MINISTRUL APARARII
DEPARTAMENTUL PENTRU AFACERI

EUROPENE
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